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Assez de Ia langue de bois?

epuis longtemps, il est
de bon ton chez les
politiques et les assu-

reurs de déclarer avec des san-
glots dans la voix qu'on est trés
attaché & la médecine de cabi-
net, et tout particuliérement &
la médecine de premier re-
cours. Mais pour ce qui est des
actes, c'est bien autre chose.

Depuis prés d'une décennie,
ces beaux parleurs n'ont cessé
de prendre des mesures ineffi-
caces sur les colits de la santé,
mais qui ont pour effet direct
de décourager les jeunes méde-
cins de s'installer en cabinet,
Irrémédiablement, Paccumula-

"tion de ces mesures nous
améne i la mort programmeée
de la médecine de premier re-
CONITS.

Parmi les plus destructrices,
rappelons le numerus clausus &
l'entrée des études de méde-
cine et le moratoire sur I'ouver-
ture de nouveaux cabinets, qui
nous ont conduits & 1'immi-
nente pénurie de médecins, la
dénaturation progressive de
Uesprit” du TarMed, censé &
Vorigine favoriser la médecine
de premier recours et, pour
finir, la baisse massive du tarif
du laboratoire, qui a touché de
plein fouet les médecins géné-
ralistes.

La seule mesure concréte
prise ces derniéres années en
faveur de la médecine de fa-
mille a éé I'introduction d'une
taxe de dérangement pour les
visites & domicile. La visite est
trés spécifique de la médecine
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«Les assureurs
ne peuvent plus
affirmer une chose
et faire le contraire,
prétendre soutenir
lamédecine de
famille et supprimer
lataxe de visite»

de famille. La prise en charge
coordonnée des patients & leur
domieile par les médecins de
famille et les services de soins &
domicile permet de maintenir
les plus figés et dépendants
dans leur milien le plus long-
temps possible, et de différer
ainsi les cofiteuses hospitalisa-
tions et les placements en EMS.

Llintroduction de cette taxe,
plus symbolique gque rémuné-
ratrice, a constitué un pas im-
portant vers la reconnaissance
du travail social des médecins
de famille. Lors de la polémi-
que sur les tarifs de labora-
toire, M. Couchepin lavait
méme présentée comme une
compensation indirecte de la
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perte de revenu sur le labora-
toire.

Augjourd’hui, les assureurs
décident unilatéralement et
sans aucune concertation de
supprimer cette taxe au mois
de mars prochain. Au moment
de cette arinonce, le représen-
tant de SantéSuisse a, de plus,
eu I'incroyable culot de décla-
rer que les assureurs «vont
poursuivre leur réflexion sur la
facon de soutenir la médecine
de premier recourss,

En fait de réflexion, voila dix |
ans que les assureurs attagquent |
les médecins, qu'ils soient gé-
néralistes ou spécialistes. Ils
ont systématiquement encou-
ragé, voire inspiré, M. Couche-
pin dans sa politique catastro-
phique de destruction de la
médecine de cabinet. Cette
suppression du seul encourage- |
ment de la médecine de famille
que nous ayons connu depuis
longtemps représente le bou-
quet de leur campagne de dé-
nigrement.

Maintenant, cela suffit. Les
assureurs ne peuvent plus af-
firmer une chose et faire le
contraire. Soit ils persistent &
prétendre soutenir la médecine
de famille et ils le font vrai-
ment en maintenant la taxe de
visite, soit ils admettent face 4 |
la population qu'ils ne sont que
des comptables de la santé et
qu'ils se moguent éperdument
de 'avenir de la médecine de
famille, de la qualité des soins
et de l'intérét réel de leurs

Assures,




